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管世伟

科学研究的进行和科技成果的获得
,

实际上可以看作一种新知识产品的生产过程
。

这种

知识生产的基础是人的创造性
,

而知识生产的关键是认识过程
,

由此便确立了人才尤其是青年

人才在科研工作中的重要地位
。

作为我国科学技术体制改革的一个重要产物
,

科学基金制能否重视人才在科研工作中的

重要作用
,

能否为青年人创造更多的脱颖而出的机会和条件
,

决定了其是否可能做到促进基础

研究和部分应用研究的发展
,

为科技繁荣
、

经济发展和社会进步做贡献
,

也将决定这一新制度

的最终前途
。

据 19 8 3 年 9 月 1 日职称评定工作暂停以前统计
,

全国 8
.

7 万自然科学高级专家中
,

大于

5 5 岁的占 50 多强
。

其中 61 岁以上的约 占 30 外
。

1 9 5多年我国首批学部委员 1 7 2 人
,

平均年龄才 48 岁
,

但到 ” 81 年学部委员调整时
,

平均

年龄却竟达 73 岁
。

调整后平均年龄当时仍为 70 岁
,

且 60 岁以上者已 占 91 外
。

50 岁以下的

仅 5 人
。

19 8 5 年全国高科技校普查结果表明
,

全国高校中
,

副教授以上高级职称者
,

50 岁以上的占

8 7多
。
教授平均年龄 63

.

5 岁 ( 60 岁以上 占 75
.

7外)
,

副教授 56
.

3 岁
。

到 19 8 5 年底
,

中国科学院近 斗万名科技人员中
,

35 岁以下具有高中级职称的人员仅 3 79

人
,

占 1务
,

如不补充年轻新生力量
,

到 2 0 0 0 年
,

中科院全院 40 多以上的人员将已离休
、

退休
。

近年来
,

我国在调整科技教育队伍年轻结构方面做了大量工作
,

有许多相对年轻的同志成

为了科研骨干
,

但这方面的缺陷仍然存在
。

新生的科学基金制也正在面临着我国科技人才方面的这种严峻形势
。

事实上
,

这种年轻

人才的空缺危机也毫不 留情地波及到了科学基金的申请
、

评审及资助上
。 1 9 8 6 年国家 自然科

学基金第一申请者中
,

35 岁以下的科技人员只占 2
.

19 多
。
而获得基金资助的人员中

,

35 岁以

下 的仅 占 1
.

3多
。 1 9 8 7年国家自然科学基金申请项 目负责人中

,

35 岁以下的也只 占 3
.

23 呱
。

对

基金资助与否意见颇有权威性的国家自然科学基金委员会 41 个学科专家评粼组近 5 00 名专

家的平均年龄目前已达 6 1
.

2 岁
,

其中 4 , 岁及 45 岁以下的仅 1人
。

这种严峻的形势显示了经过十年浩劫以后
,

我国科学研究队伍的严重脱档
,

后续年轻力量

的极度贫乏
。

然而
,

科学劳动是一种创造性劳动
。
它比任何一种物质生产劳动都更需要旺盛

的精力和高度的创造力
。

它需要一支精干的研究队伍
,

需要一批基础扎实
、

埋头苦干
,

有坚定

科学信念
,

有坚强事业心和高度社会责任感而又年富力强的科学家
。
有关统计资料表明

,

对于

一个抽象的科学家而言
,

其在 25 一 45 岁之间做出重大成就的几率最大
,

并在 35 一 3 7 岁左右达
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到顶峰
。

其次
,

历史上凡是处于科学中心的国家及民族
,

科学家队伍大都落在 25 一45 岁这个

最佳平均年龄区里
。
目前我国科学家队伍的构成

,

人才特别是青年人才的培养与科学事业发

展的需要是不相协调的
。

科学基金制应该主动创造一切机会
,

使更多的青年科研人员脱颖而出
,

成长起来
。

应该采

取有力措施
,

使更多青年人源源不断地成为项目负责人
,

评审组成员
。
基金不仅应当起到选择

并赞助人才及项目的作用
,

而且更应当起到培养并促进人才成长的作用
。
只有这样

,

我们的
“
高门槛

”

才能不成为无源之水
、

无本之木 ;也 只有这样
,

我们的
“

高水平竞争
”

才能成为持久的

竞争
,

不会因
“

昙花一现
”
而断炊

。

应该指出的是
,

科学基金制面临的这种人才危机的形势是与我们特定的历史条件和客观

环境密切相关的
。

毫无疑义
,

广大青年科技工作者历来就是我国基础研究队伍中的一支不可缺少的生力军
,

是科学基金项目强大载体的一部分
。 19 8 6 年国家自然科学基金委员会资助的 3 万名 科 技 人

员中
,

青年人所占比例近 40 多
,

而 19 87 年基金项 目申请者中
,

青年人所占比例达 科 多
。

但是
,

长期以来
,

青年科技人员自身成才欲望和社会提供的成才环境都有着某些缺陷
。

1
.

未能从小就培养对科学技术的浓厚兴趣和献身科学的精神
。

全国范围内
,

至今没有几座

科技展览馆 ;组织的青少年活动中
,

偏于文体活动甚多 ;对于在科学事业中有着突出贡献
,

在国

内外科学界有声望的科学工作者的事迹宣传甚少
。

未能造成一个爱科学
、

学科学的良好环境
。

2
.

学术界长期存在着
“
论资排辈

” 、 “
唯老皆尊

” 、 “ 近亲繁殖
”

的局面
。

这种局面严重束缚着

研究机构
、

高等院校
、

产业部 门里中青年人才的成长
。
许多基金项 目

,

明明主要课题实际工作

者及课题思想提出者是中青年
,

项 目第一申请者和领导者都非得挂上一些年岁已高
,

事实上已

不在做研究工作的同志
。

有许多很好的来自中青年同志的课题思想
,

往往因上述情况而被抑

制
。

而由于受到知识更新和知识面的限制
,

某些中青年新的课题设想容易为学科评审专家
、

同

行评议专家所忽视
。

3
.

中青年缺乏与外界进行学术交流的机会
。

许多全国性
、

地方性的学术会议
,

年轻代表的

名额甚少
。

青年人自发组织的学术活动则受到经费等条件的限制
。

4
.

中青年科技人员的工作条件
、

职称
、

任用等方面的一系列问题不容易得到重视
。

5
.

青年人往往从自身前途的角度出发
,

对升学
、

读学位
、

出国方面考虑及出力较多
,

而对科

研工作本身考虑较少
。

6
.

传统的灌输性教学方法和以老带新的指导思想
,

使青年科技人员缺乏独立思考
、

开拓的

能力
。

长期的教学与科研脱节使培养出来的许多青年学生缺乏创造性思维
。

科学基金工作的目标在于多出成果
、

早出人才
。
人才的成长虽然将比成果的出现更加艰

巨
。

科学基金制应该也可以在培养人才角度上有所作为
。

设立青年科学基金是一项鼓励人才成长的战略性措施
。

自国家 自然科学基金委员会公布

《青年科学基金暂行办法》以来
,

已资助了有重要意义的青年学术会议和青 少年 科技 活 动 1斗
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项
,

资助金额 1 .7 6 万元
,

同时青年科学基金项目正在评审过程中
。

但是
,

由于青年科学基金管
理项目数量

、

资助金额及申请条件的限制
,

它的实施
,

在促进青年人脱颖而 出的作用方面势必

有一定局限性
。

为了给青年人创造更多机会
,

为了在人才资源方面为我国科技繁荣
、

经济振兴和社会进步

提供后备力量
,

同时也为了向科学基金注入无穷无尽的创造力源泉
,

科学基金制可以考虑以下

几点战略设想
。

首先
,

明确提出将逐步重点资助和鼓励最佳年龄区 ( 25 一 45 岁 ) 的科学家的基金资助政

策
。

考虑到我国的现状
,

这个平均年龄区可适当外延
,

但其基点仍应落在中青年富有创造力为

年龄段
。

将战略 目标分为三个层次
。

第一个层次面向现在的中
、

小学高年级学生和大学在读生
,

以及一些未读大学但在社会上
.

仍坚持学习科学的人
。

这些人在 2 0 0 0 年前后年龄大约为 20 一 30 岁
,

正进人选择职业或学业
,

或进人研究工作的阶段
,

是 21 世纪我国科技队伍的幼苗和希望
。

对于这一层次
,

我们将用占整个基金拨款份额很少的一部分经费
,

采取适当的措施
,

培养

他们对科学产生浓厚兴趣
,

并对科学家成才道路有所了解及受到启发
。

这些措施可以是 : ( l) 继续重点资助一批有影响的青少年科技活动
。
如奥林匹克竞赛

、

全
国性科学知识竞赛 ; ( 2 )有计划地组织几批热心教学工作

、

水平较高的中
、

小学教师参加在全国

名著研究机构
、

高等院校
、

国家重点实验室举行的寒
、

暑假短期科技训练班
,

通过老师向中小学
-

学生传播最新的国内外科技知识
,

增强对科学的了解 ; ( 3 )有计划地组织一些在科研工作中颇

有建树的科学家与青少年开展对话活动
,

谈自身成才之路
,

鼓舞青少年树立献身科学的志向。

这些活动可以通过与中国科协
、

团中央等有关部门共同协作的方式进行
。

第二个层次面向目前的大学高年级学生
、

研究生和其它 自学成才者以及大学
、

研究生毕业

者
。

这些人中目前有许多人事实上参加了科学基金项目组
,

有的还独立做为项 目负责人申请

了基金
。

这些人既是 目前基金项目载体的一个重要组成部分
,

同时在 2 0 0 0 年前后将成为我国

科技队伍的骨干
。

这一层次应成为我们战略 目标的一大侧重点
。

其目的是使这一层次的青年人逐步成长起

来
,

成为科学基金项 目的主要承担者
,

其中还可聘任一些有突 出贡献
,

公正严谨的优秀者担任

基金学科专家评审组成员
。

青年科学基金是面向这一层次的重要措施
。
青年科学基金的着眼点是培养学科带头人

,

培养学科专家评审组成员
。

基金总额应逐年增加
。

我们应该明确规定
,

在确定项 目资助与否的时候
,

对那些课题组成员中此类青年人 占据棍

当比例的申请项 目
,

将予以优先考虑
。

在 目前申请项目数量多
,

各科学部任务非常繁重的情况下
,

至少对中青年申请基金项目
,

不论批准资助与否
,

可以在最后审批书上详细说明课题为什么得到或未得到资助
、

主要优点
、

可以改进的地方等内容
。

千万不要忘记这也是一个可以培养人成长的重要途径
,

而不要以
“

你
的项 目不予资助

”

或
“
你的项目同意资助 X x 万元

”
等词句简单处理之

。

可以单独拨出一少部分
“
科学畅想基金

” ,

对于那些肯于提出与众不同观点和课题设想为

青年人予以特别资助
,

而不严格追究其研究是否获得正结果
。
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可以考虑利用名人捐赠等方法
,

设立
“
国家自然科学基金委员会青年科技奖

” ,

奖励那些基
一

金项目中涌现 出来的优秀青年人才
,

并规定
,

对这些获奖青年
,

在今后申请基金项目时
,

将予以

优先考虑一至两次
。

可以借鉴南开大学数学所的经验
,

有计划地在全国范围内选点组成每一学科的培训点
,

选

拔一些各种基金项 目中的优秀青年骨干
,

首先由国内专家指导
,

再和国外著名学者研讨及交

流
,

使得这些人迅速地熟悉本学科的国内外发展趋势
,

站在本学科的基础研究前沿
。

基金资助项 目参加者出国参加学术会议或短期进修的条件
,

可以考虑逐步实施限定年龄

豹办法
,

使更多的中青年能出国进行短期进修和参加各种一流国际学术会议
。

可以考虑从现在开始
,

逐步建立中青年科学家库
。
从中选出一些杰出者

,

作为特邀代表
,

或者评审专家
,

每年逐渐充实我们的专家评审组
。

力争在不长的时期内
,

将学科专家评审组成

员的平均年龄落在 35 一 50 岁的区域
。

作为过渡
,

各学科在选择同行评议专家的时侯
,

也应注

意年龄结构的合理性
。

第三个层次面向现有基金课题的大部分主要申请者和项 目的主要负责人
,

以及基金学科

专家评审组成员
。

他们具有较高的学术思想水平
、

丰富的科研工作经验
,

是目前基金项 目申请
.

及评审的台面人物
。

然而
,

他们在 2 0 0 0 年前后都将先后进人离
、

退休阶段
。

这一层次的成员结构也很特殊
。

有一部分是国内外著名科学家
、

学部委员 ;有一部分是新

减长起来的科研骨干
。
对这一层次我们在战略决策上必须既积极又慎重

。

我们应继续支持这一层次的科学家发挥优势
,

申请及负责评审基金资助项目
。

我们对这一层次中相对年轻的科学家也可以考虑采取适当措施
,

其目的是促使他们进一

步提高自己的知识深度及广度
,

将研究工作置于国际科研活动 的最前沿
,

使他们成为今后的学

部委员
、

学科评审组成员
,

甚至诺贝尔奖金获得者
,

并形成自己的学说和理论
。
可以考虑从 目

前起着手出版《国家自然科学基金委员会资助项目成果汇编》
,

定期向国内外宣传这一层次的

主要工作
,

扩大其影响面
。

现任的同行评议专家
、

学科评审组专家的名单和简介
,

应用适当方

式公布于众
,

以树立他们的荣誉
。

但是
,

这一层次同时也必须承担
“

承上启下
” 、 “

扶携后生
”
的义务

。

应明确规定
,

鼓励这些科

技工作者在工作中肩负起发现
、

培养中青年科技人才的任务
,

并将其作为基金项 目成果之一
。

同时对这一层次
,

可以考虑设立
“
国家自然科学基金委员会指导基金

” 。

这种基金形式的

设立
,

旨在鼓励及资助从事基础研究和部分应用研究的一部分卓有成就的老专家
、

老学者通过

研究本学科历史发展渊源
、

过程和前景 ;本学科重大发现及理论的诞生环境 ; 本学科有突出贡

献的理论家的成才道路 ;本学科科学研究方法论 ; 自己长期科研工作的总结
,

等等
,

指导本学科

仲青年科技人员的成长
。
这种基金金额不会很多

,

因为主要是资料的收集与经验的总结
,

但显

然将对促进青年科技人才的培养及成长
,

将起到不可估量的作用
。

问渠哪得清如许
,

为有源头活水来
。

我们相信
,

通过积极的努力
,

我们一定会建立一种有中国特色的科学基金制
。

这样一种制

度
,

能够不断地为青年科技人才的成长创造出各种机会
,

从而使中国基础研究队伍充满无限的

括力
。
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